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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind atestarea agentilor
economici producitori de bunuri materiale destinate
comercializirii si acordarea permisului de operare

Analizand proiectul de Ordonanti privind atestarea agentilor
economici producitori de bunuri materiale destinate comercializérii
si acordarea permisului de operare, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.147 din 26.08.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd, cu urmétoarele
observatii i propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanta vizeaza introducerea unei proceduri de
atestare pentru tofi agentii economici care desfagoard activitdti de
productie pentru obtinerea permisului de operare. Masura este
justificatd, potrivit celor cuprinse in Nota de fundamentare, pe de o
parte, de necesitatea utilizarii unor tehnologii omologate, performante
si, pe de altd parte, de necesitatea protejdrii consumatorilor prin
comercializarea unor produse de calitate. Semnalim ca, la nivel
comunitar, s-a instituit prin mai multe directive obligativitatea
acordirii de "atestate" sau "permise de operare”, in primul rand pentru
companiile care lucreaza in domeniul serviciilor, cu precadere turism
si transporturi. Referitor la productia de méarfuri in diverse domenii, in
legislatia comunitard existd un sistem (o0 retea) de control al acestora



care functioneaza pe tot ciclul fabricatiei §i care indeplineste functia
de asanare a produselor nesigure si necalitative.

Pe de altd parte, semnaldm ca introducerea unor noi proceduri
de atestare si a unei noi taxe aplicabile tuturor producitorilor poate fi
receptatd ca fiind excesiv de birocraticd si, totodatd, pare a fi in
contrasens cu recentele masuri dispuse prin Legea nr.133/1999
privind stimularea intreprinzitorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, lege care include si
categoria producatorilor.

2. Proiectul contine anumite prevederi excesiv de generice care,
pentru a evita greutdfi la elaborarea Regulamentului previzut la art.4,
necesitd a fi detaliate. Astfel, expresia "bunuri materiale" la care
face referire art.1 alin.(1) are semnificatia introducerii in cdmpul de
reglementare a tuturor bunurilor, inclusiv produsele agricole si
alimentare, situatie ce ar atrage taxarea si a sectorului agricol care, la
ora actuald, se bucura de o anumita relaxare.

De asemenea, sintagma "minister de resort" care urmeazi a se
califica in functie de specificul fiecdrei capacititi de productie, poate
genera conflicte de competentd pentru anumite activitati de productie
(ex. in cazul productiei de medicamente se va solicita atestarea
Ministerului Sanéatatii sau Ministerului Comertului si Comertului ?).
Pentru evitarea acestor situafii sugerdm utilizarea unei singure entitati,
respectiv. Ministerul Industriei si Comertului sau, eventual, si a
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, pentru produsele agricole si
alimentare. Apreciem cd aceastd abordare ar elimina birocratismul si
ar evita eventuale conflicte de competenta.

Un alt termen care necesitd detalieri de substanta este "valoarea
investitiei", deoarece exprimarea genericd utilizatd acoperda intr-o
oarecare masurd ipoteza noilor investitii dar nu rezolvd problema
capacitatilor de productie deja existente. Pe de altd parte, ar trebui
precizat cum se determind mijloacele fixe care participd in mod real la
procesul de productie si, care pot fi luate in calcul la stabilirea valorii
investitiei in functie de care se calculeaza taxa.

3. Proiectul este lacunar sub aspectul conduitei de urmat in
ipoteza neacorddrii "permisului de operare (fabricatie)". Din acest
punct de vedere, apreciem ca recomandabild stabilirea unor proceduri
detaliate cu privire la acordarea unor termene pentru atingerea
performantelor cerute si, ca sanctiune finald, inchiderea operationald a
capacitdtilor de productie pentru care nu s-a obtinut permisul
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respectiv. Precizam ca@ prevederea de la art.4 nu este acoperitoare
pentru ipoteza neacordérii permisului de operare (fabricatie).

II. Observatii si propuneri de imbunétitire la unele texte ale
proiectului

1. La art.1 alin.(1), pentru evitarea posibilelor confuzii generate
de utilizarea sintagmei "bunuri materiale”, sugerdm utilizarea
formulei "bunuri industriale" sau, in cazul in care se doreste a se
mclude si produsele agricole, "bunuri industriale si agricole".

De asemenea, intrucét sintagma "permis de operare", etimologic
ar avea altd acceptiune (operator, in sens de operator pe piatd si nu de
producdtor direct), sugeram a se completa cu formula "(de
fabricatie)", care este mai aproape de continutul real al normelor
propuse. Propunem plasarea intre paranteze deoarece, avand in vedere
domeniul de abilitare dat de Legea nr.140/1999, nu se poate inlocui
denumirea initiald ci, doar, eventual, completa.

2. La art.2, pentru ratiunile deja aritate, propunem calificarea
ministerului (Ministerul Industriei si Comertului) sau ministerelor
implicate (Ministerul Industriei si Comertului si  Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei) in eliberarea permiselor de operare.

3. La art.3 alin.(3), din ratiuni de tehnicd normativa, propunem
inlocuirea formulei "... de la data aparitiei..." cu formula "... de la data

publicarii ...".
4. La art.4, propunem inserarca cuvantului "ordonante" dupd
cuvantul "prezentei", rezultdnd "... de la publicarea prezentei

ordonante in Monitorul Oficial ...".

5. La art.7, in ipoteza in care se opteazd pentru stabilirea
ministerului sau ministerelor implicate in eliberarea permiselor de
operare se va opera modificarea corespunzatoare.
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